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スは文化が進んだ國」といった大まかな一般論で、説得力に欠ける。ただ、翻訳によって古典
がより身近になるという点は言語的には正しいと思う。旧漢字や旧仮名遣いの表記の問題がな
いし、たとえ現在の日本語の基準に立って考えても、同様のことが言える。漢字表記の問題が
フランス語や英語には無いからだ。
 そして、志賀の小論では表題が「國語問題」となっているのを見ても分かるように、日本語
は駄目だと特に言いたいのだ。志賀はフランス語がいいと言っているが、文脈から見れば英語
でもいいということになる。なにしろ日本語をよくする希望は無いから、日本語はフランス語
か英語に代えるべきだと主張している。ドイツ語が出てこないのは、ナチスドイツが戦争を始
めたという認識があるのかもしれない。
 ここで中間まとめをすると、日本語戦犯論やフランス語ミスワールド説は説得力はないが、
古典の普及という意味ではなかなか説得力があるとなる。そして、志賀の小論の主旋律は日本
語に対する呪詛であり、それは胸に突き刺さる。これに対して為される反論は当然、母語に対
する愛情の欠如と、日本人であることと母語との密接な関係への無感覚の指摘となる。
 鈴木は、美という基準は主観的なものであり、完全性という基準も同じように無意味だとい
う。「すべての言語（国語）は、それを使う人々にとって、一番ぴったりとした、つまり最も
すぐれた言語なのだ」（同書 P29）と、母語の掛け替えのなさを引き合いに出す。そして、「ど
この国でも、自国語の美しさ、かくれた能力を目ざとく見つけ、歌い上げるのが詩人であり文
学者なのである」（同書 PP29?30）といい、ツルゲーネフのロシア語に対する愛情について語
る。どんな人間にとっても、母語こそがもっとも完全で、故に美しいとなる。この考えを前提
にする論理展開は、当然、志賀の日本語への態度を否定することになる。しかし、鈴木の論理
は現実によって反駁される。すなわち、志賀は自他ともに認められた文学者であり、日本語の
秘密の力を見つけ愛情を持たなければならないとなるが、彼は日本語を捨てよと主張した。志
賀も日本語を捨てるのは淋しいと言っているから、愛情はあったのだろう。それにもかかわら
ず、日本の将来のためにフランス語を採用したほうがいいと言ったのだ。さらに、鈴木は志賀
のこの言語観が多くの日本人によって密かに共有されていると考えている。その病理を分析し
て、自国語に愛着を持つべきだとその本では主張するのだが、彼が立てた前提が日本では崩れ
ていることを認めたことになる。
 次に考えられることは、志賀の国語フランス語化論が実行されてフランス語が母語になれば、
その時の日本人にとってはフランス語がもっともすぐれた言語になる、ということだ。そうす
ると、言語の移行期に生まれた人間には不便だが、完成された暁には不便は解消される、とな
る。移行期に生まれた人間達は自分達の人生をそんな不便を凌いで犠牲にしない、なぜならば
日本語という母語があるという論理は成り立つし、実際のところこれが一番強力な反論だろう。
それは実利的で現実的な反論だからだ。
 この反論に対して、志賀が生きていたらなんと答えるだろうか。多分、日本の将来のために
この不便を凌ごう、それに、移行期は日本語とフランス語を併用したらいいと言うだろう。実
際に、それは可能だろうと思う。
 日本人としてのアイデンティティを全面に出す反論は鈴木はしていない。と、言うよりも、「私
の興味は、どうして日本人は自分の父祖のことば、母国語を、かけがえのない大切なものと考
えないのかを解明することにある」（同書 P30）という立場から、日本人の文化的アイデンティ
ティを守るためにはけして母語を捨ててはならない、という立論は難しいだろう。
 また、鈴木は、同じ本の中で海外に住む日本人が日本語を捨てる傾向を指摘したあとで、「人
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にはそれぞれ自由がある。日本語を使わない自由どころか、日本国籍を捨てて、外国人になる
自由さえも、私たちは持っている筈である」（同書 P15）という。日本人には日本語の代わり
にフランス語か英語を採用しようと決定する自由があるということになる。この鈴木の立場で
は、志賀の国語フランス語化論には論理的に反駁できなくなる。
 鈴木は、志賀の小論の論理的支離滅裂さを攻撃し、英語でもフランス語でも志賀は同じよう
に非論理的文章を書くだろうと、指摘したあとに、日本の物理学者達の英文論文を批判した文
章を引用し、「日本人的発想」をそのまま英語に移すと滑稽な文になってしまうと続けて、「要
するに、日本語が不完全で曖昧だから、英語やフランス語に替えれば明晰になるだろうなどと
考えるのはとんでもない誤りであって、ことばそれ自体、文章表現そのものに対する日本人の
考え方を変えなければ、どこの国の言葉を使っても、論理的に支離滅裂なことしか言えないこ
とが明らかにされているのである」（同書 P28）と、結論する。
 ここで問題となっているのは、言語と文化的アイデンティティの関係である。鈴木のこの議
論は、本多勝一などによっても主張される。すなわち、日本人が明晰な文章を書けないのは、
日本語のせいではなく、その人の文章に対する態度による、というものだ。
 ただここで、鈴木の立論には矛盾があると思われる。日本人が日本的発想をもつのは、また
は断言を避ける曖昧な言い方を好むのは、日本語がそれらの表現を正当とするからであって、
まさに日本語によってそのように文化的に導かれるのである。言語が我々の思考をある程度、
規定するとすれば、日本語を母語とするかぎり、曖昧な言い方を是認しなければならないので
はないか。日本人がその断定を避けるための日本的な表現を英語に持ち込むと、滑稽になると
いうことは、英語ではそのよう表現が許容されない。そうなれば、母語として英語を採用すれば、
日本人でも曖昧な表現を滑稽に感じて、明確な表現をせざるを得なくなる。明確な表現、断定
的な意志表示がよいと決めれば、母語として英語かフランス語を選んだほうがよくなる、とい
う結論が導き出される。日本語の中で明確に書こうとする努力よりも、明確に書かざるを得な
い言語の採用のほうが、文化的アイデンティティが言語によって規定されるという前提に立て
ば、より有効とある。
 鈴木孝夫のこの本は、昭和50年に出版されており、それ以降、日本人のアイデンティティを
持って国際的コミュニケーションの道具として英語、すなわち国際英語を勧めているので、彼
の考えも変化したと思う。しかし、この本の彼の立論には指摘したような矛盾があると思う。
 もう一つ問題になるのは、志賀は明晰な文章の書き手として有名であるが、国語フランス語
化論のなかで、日本語の不完全性について言及していても、日本語が非論理的だとか、日本語
では明晰な文を書けないとか、言っていないのである。
 このように志賀の小論に対して、もっとも真剣に反駁した鈴木の論文を検討していくうちに、
鈴木の反論が次々に崩壊するのを見た。
 鈴木の立論では、日本人のアイデンティティを守るために日本語を捨てるべきではなく、志
賀の国語フランス語化論は暴論だ、という主張は出てこない。
 そこで、この問題を検討してみよう。（以下次稿）
